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. Ausgangslage, Facts & Figures

Die rege Bautétigkeit im Ortsteil Au mit Grossuberbauungen an der Johannes-Hirt-
Strasse, im Grundstein und im Appital hat zu einem kraftigen Zuzug von jungen Famili-
en mit Kindern gefihrt und die Schule zunehmend vor hohe Herausforderungen ge-
stellt. Eine Anpassung der Schuleinheit Au an die BedUrfnisse der stark gewachsenen
Bevdlkerung ist nicht nur Wunschbedarf, sondern dringend geboten: Es braucht mehr
Unterrichts- und Turnraum fir die steigende Anzahl Schulklassen. Wéhrend im Jahr
2011 in der Au in der Primarstufe insgesamt 370 Kinder in 13 Klassen und 5 Kindergar-
ten zur Schule gingen, waren es auf Beginn des Schuljahrs 2015/2016 bereits 18 Klas-
sen und 7 Kindergarten a insgesamt 506 Kinder, und auf das Schuljahr 2016/2017
werden es bereits 19 Klassen sein. Die mutmassliche zukulnftige Entwicklung zeigt
ebenfalls weiter steigende Schulerzahlen, ist doch geméss derzeitiger Planung in den
kommenden Jahren noch mit ca. 300 Wohnungen im AuPark zu rechnen. Freilich sind
diese Schatzungen vorsichtig zu geniessen, zumal die Planung im AuPark noch in der
Anfangsphase steckt. Ebenso divergieren die beiden vorliegenden Erhebungen Uber
die Entwicklung der Schulerzahlen einerseits des Blros Suter von Kénel Wild AG vom
12. Dezember 2013 und anderseits vom Leiter der Schuleinheit Au vom 7. September
2015: Wahrend Erstere den Héhepunkt im Schuljahr 2017/2018 erwartet, ortet Letztere
das Maximum erst im 2021/2022 mit bis zu 23 Klassen und 8 Kindergérten. Ungewiss-
heit herrscht schliesslich auch in Bezug auf den Zuzug von Flichtlingskindern.

Bis heute konnte der wachsende Schulraumbedarf mit Provisorien einigermassen ab-
gedeckt werden. So werden auf das Schuljahr 2016/2017 im Schulhaus Ort 4 von 12
Primarklassen und im Schulhaus Steinacher 2 von 7 Klassen in Provisorien unterrichtet
werden. Eine Zukunftslosung ist das freilich nicht.

Bereits in den Jahren 2010/2011 hat man daher die Einteilung der Schuleinheit Au neu
Uberpruft. Dabei ist man zum Schluss gekommen, dass in beiden Schulhdusern Ort
und Steinacher 1. bis 6. Primarklassen geflhrt werden sollen. Von Beginn weg einig
war man sich Uberdies, dass beide Anlagen einer Erweiterung bedirfen. Im «Steina-
cher» soll dies durch ein zusétzliches Geschoss auf dem Primarschulhaus erfolgen, im
«Ort» mit dem Projekt GRISU.



Auf der Basis einer Machbarkeitsstudie von drei Architekturblros fur die Schulanlage
Ort sind der Stadtrat, die Primarschule und die Interessengemeinschaft Wadenswiler
Sportvereine (IWS) in der Folge zur Einsicht gelangt, sowohl den Pavillon als auch die
bestehende Einfachturnhalle durch einen Ersatz-/Neubau einschliesslich einer zweck-
massigen Dreifachturnhalle ohne Tribline zu ersetzen. Hierflr wurde ein zweistufiger
Projektwettbewerb lanciert, dessen Kosten sich auf CHF 250°000 bis 300000 belaufen
diurften. Wegen des Bauvolumens musste europaweit ausgeschrieben werden. Nach
der Praqualifikation wurden sieben Architektenteams zum eigentlichen Projektwettbe-
werb eingeladen. Am 9. September 2014 entschied sich die Jury fir den Projektvor-
schlag GRISU der Architekten Horisberger Wagen GmbH, Zdrich.

ll. Das Vorprojekt GRISU gemidss Weisung 7

Mit der Weisung 7/2015 vom 15. Juni 2015 beantragt der Stadtrat einen Projektie-
rungskredit von CHF 450000 fur die Ausarbeitung des Vorprojekts GRISU fur einen
Erweiterungsbau und eine neue Sporthalle auf der Schulanlage Ort. Damit sollen die
Provisorien verschwinden und darUber hinaus zuséatzlicher Raum flir Schulunterricht
und Sport geschaffen werden.

Beabsichtigt ist die Ausarbeitung eines Vorprojekts mit einer Kostengenauigkeit der
Investitionssumme von +/-15%. Wollte man sogleich ein Bauprojekt mit einer Kosten-
genauigkeit von +/-10%, misste ein Kredit von CHF 950000 gesprochen werden. Der
Stadtrat erachtete allerdings das Risiko, dass die Weisung 7 an dieser Kreditlimite
scheitern kénnte, als zu hoch und beantragt deshalb CHF 450°000 fur ein Vorprojekt.

Die Weisung 7 (S. 2 Ziff. 4) beschreibt das Projekt GRISU als ein viergeschossiges
Gebaude mit Schultrakt und Dreifachsporthalle sozusagen «in einem Guss». Es kon-
zentriert sich vollstdndig auf die Ostseite des Schulareals und soll die bestehende
Turnhalle und den Pavillon ersetzen, so dass der Landverbrauch auf ein Minimum re-
duziert werden kann und maéglichst viel Aussenraum fir die Kinder bleibt. Leider muss
auch die grosse alte Linde dem Neubau weichen, doch steht der Baum nicht unter
Schutz. Das Obergeschoss von GRISU wird durch ein Oberlicht beleuchtet und um-
fasst eine Lernlandschaft mit vier Klassenzimmern einschliesslich zugehériger Rdume
fur sozialpddagogische Massnahmen nach den Vorschriften und Empfehlungen der
kantonalen Volksschulgesetzgebung, ferner Hort, Mittagstisch und Bulros. Vom Foyer
aus im Erdgeschoss wird das Gebaude erschlossen. Im 1. Untergeschoss ist eine Zu-
schauergalerie geplant und im 2. Untergeschoss befindet sich die Dreifachturnhalle mit
Garderoben und Gerateraum. Von aussen betrachtet tritt das Gebaude somit zweige-
schossig in Erscheinung; volumetrisch wirkt es sehr kompakt, da der Schultrakt voll-
standig auf der Flache der Dreifachhalle angeordnet ist. Uberdacht wird der grossfor-
matige Hallenbau durch eine Abfolge von drei flachgeneigten Sattelddchem.

Die Dreifachsporthalle soll nicht nur den Turnraumbedarf der Schule abdecken, son-
dern darUber hinaus auch Drittnutzern, insbesondere den Sportvereinen, als Trainings-
halle zur Verfligung stehen.

Das kompakte Konzept lasst eine unabhangige bzw. etappierte Bauweise von Schul-
trakt und Sporthalle nicht zu. Auch zu allfalligen Aufstockungs- oder Anbauméglichkei-
ten in Anbetracht teilweiser Ungewissheiten hinsichtlich der Schulerzahlentwicklung
(inbes. AuPark) schweigt die Weisung 7. Ebenfalls vergeblich sucht man nach einer —
zumindest groben — Kostenschatzung flr das Bauvorhaben. Einziger Anhaltspunkt
hierflr bleibt folglich der Finanz- und Entwicklungsplan (FEP) 2016-2020 (S. 24), worin
der Neu- und Ersatzbau «Ort» mit CHF 19.3 Mio. veranschlagt ist. Hinzu kommen jahr-
liche Folgekosten in noch unbestimmter Héhe.



lll. Standpunkt und Debatten der Sachkommission
1. Verlauf der Vorberatung

Die Sachkommission hat sich ausserordentlich intensiv und kritisch mit der vorliegen-
den Weisung 7 auseinandergesetzt. Dazu bendtigte sie nicht weniger als acht (!) Sit-
zungen mit den involvierten Stadtraten, der Schulleitung, der IWS, Verantwortlichen
aus der Verwaltung sowie Planern und Architekten; hinzu kamen verschiedene Be-
sprechungen von Spezialfragen durch Kommissionsdelegationen in kleinerem Kreis
sowie schriftliche Fragenkataloge. Ausserdem hat die Kommission die Schulanlage Ort
besichtigt und sich das Modell zum Vorprojekt GRISU présentieren lassen.

Leider verlief die Vorberatung ausgesprochen harzig. Wahrend man sich seitens der
Primarschule zwar durchaus kooperativ zeigte, muss die Zusammenarbeit mit der fe-
derfihrenden Finanz- und Immobilienabteilung als suboptimal qualifiziert werden. Al-
lein die Weisung 7 ist in mancherlei Hinsicht wenig aussagekréftig. Umso mehr war die
Sachkommission auf wichtige Zusatzinformationen angewiesen. Diese folgten aber —
wenn Uberhaupt — reichlich verspéatet (so wurden beispielsweise die Architekten des
GRISU-Projekts erst fur die siebte Sitzung aufgeboten), oder die Kommission hat sie
durch Zufall bzw. auf dem Latrinenweg in Erfahrung gebracht — eine Methode, die fir
politische Debatten doch eher fragwiirdig und sicher nicht vertrauensférdernd ist. Ne-
gativ und verzdégernd hat sich auch die offensichtlich mangelhafte Kommunikation zwi-
schen der Immobilienabteilung und der Schule ausgewirkt. Die akute Schulraumnot in
der Au, die folglich hohe Dringlichkeit des Geschéfts und die Erwartungshaltung der
Bevdlkerung im «Ort» hétten ein speditiveres Vorgehen der Finanzabteilung erwarten
lassen, wird doch nachweislich schon seit 2011 geplant!

2. Gesamtkonzept Schulraumplanung und flankierende Sofortmassnahmen

Im Verlauf der Beratung der Weisung 7 wurde seitens der Schule wiederholt auf das
Schulraumprogramm fiir die Au hingewiesen und dabei betont, dass sich dieses bis
jetzt als verlésslich erwiesen hat. Das GRISU-Projekt wére kaum vor 2020 beziehbar.
Bereits flr August 2016 ist aber zusatzlicher Schulraum dringend nétig. Zu diesem
Zweck hatte per Schuljahresbeginn 2016/17 im «Ort» ein weiterer Container als Provi-
sorium aufgestellt werden sollen, was im Voranschlag 2016 so budgetiert ist. Nach
neusten Erkenntnissen ist diese Schulraumerweiterung nun aber so nicht realisierbar.
Das bestehende Container-Provisorium darf aus baustatischen Grinden nicht mehr
aufgestockt werden und eine weitere Containeranlage schréankt den Pausenplatz zu
sehr ein. Als Alternative muss deshalb auf einen Anbau an den Westtrakt der Schula-
nalage in Form eines (provisorischen) Element-Leichtbaus ausgewichen werden. Die
Sachkommission wurde hierliber zunachst nicht informiert. Sie hat aber Uber Drittkan&-
le von diesem Anbauprojekt auf der Westseite erfahren, was erhebliche Irritation aus-
|6ste. Selbst wenn dieses Schulraumprovisorium mit der Weisung 7 direkt nichts zu tun
hat, wie die Immobilienabteilung behauptete, ist es flr eine Gesamtschau unerl&sslich,
dass die Sachkommission Uber samtliche Fakten orientiert ist.

Als weitere flankierende Massnahme zur Behebung der Schulraumknappheit ist eine
Aufstockung des Primarschulhauses in der Schulanlage Steinacher in Vorbereitung.
Dariiber hatte die Sachkommission aus dem Voranschlag 2016 zwar ordnungsgemass
Kenntnis. Nicht nachvollziehbar ist indessen, weshalb noch nicht einmal das Vorprojekt
steht, geschweige denn die Ausschreibung erfolgt ist. Gemé&ss den Angaben der Im-
mobilienabteilung ist ein Bezug nicht vor 2019 méglich, was nicht nur die Sachkommis-
sion, sondern auch die Primarschule in ungldubiges Staunen versetzte. Die Sachkom-



mission appelliert deshalb eindringlich an die Verantwortlichen, diese Aufstockung im
Steinacher mit Hochdruck voranzutreiben. Geméss dem angeblich verlasslichen Schul-
raumprogramm steht seit 2011 fest, dass diese Erweiterung notwendig ist und es fragt
sich emsthaft, weshalb man heute — finf Jahre spater — kaum ein Schritt weiter ist.

Die Sachkommission versteht beide flankierenden Sofortmassnahmen als Ergénzung —
und nicht als Ersatz — fUr einen Erweiterungsbau im «Ort» und ersucht den Stadtrat
eindringlich, diese rasch zu realisieren.

3. Beurteilung des Vorprojekts GRISU
3.1 Allgemeine Einschétzung

Dass es zusétzlich zu den geplanten, flankierenden Sofortmassnahmen zur Schaffung
von Schulraum (vgl. oben Ziff. ll1.2) einen Erweiterungsbau im «Ort» braucht, war in
der Sachkommission von Anfang an unumstritten. Ebenso ist man sich einig, dass das
Projekt GRISU zweifelsfrei sehr ansprechend konzipiert ist.

In einigen Punkten ist der Projektbeschrieb (Ziff. 4 S. 2 der Weisung 7) freilich unprazis
bzw. sogar irreflhrend. Entsprechend hilfreich waren die zusatzlichen Erlguterungen
des Architekturblros Horisberger Wagen, welches leider erst zur siebten Sitzung vom
11. Februar 2016 in die Sachkommission aufgeboten worden ist. Fur die Sachkommis-
sion stand die Kernfrage im Vordergrund, wie zusétzlicher Schulraum geschaffen wer-
den konnte, falls das kompakte GRISU-Projekt an seine Grenzen stdsst:

& Der Projektbeschrieb in Ziff. 4 S. 2 der Weisung 7 lasst vermuten, dass GRISU un-
ter dem Strich lediglich 1 zusétzliches Schulzimmer zur Verflgung stellt. Vier Zim-
mer waren es total; davon wirden drei den gegenwaértig in Containern unterrichte-
ten Klassen zur Verflgung stehen. So betrachtet erschiene das Projekt denkbar
unwirtschaftlich und fir die Zukunft bei weitem nicht ausreichend. Geméss den Er-
ganzungen des Architekturblros Wagen ist es nun aber so, dass bei der Projektie-
rung ein einheitlicher Raster von 72m? pro Raum — sei dies nun ein Klassenzimmer,
ein Lehrerzimmer oder ein Raum fiir sozialpddagogische Massnahmen — erstellt
wird. Je nach Bedarf kann dann aber der Innenraum mit Verschiebungen der Wéan-
de anders genutzt und unterteilt werden. Im Extremfall liessen sich im GRISU-
Projekt durch entsprechende Konzeption der Innenrdume mindestens acht Kias-
senzimmer mit Nebenrdumen einrichten. Ferner besteht gemass den weiteren Aus-
fuhrungen des Bulros Horisberger Wagen die Absicht, den Kinderhort sowie ein
Lehrerzimmer in die bereits bestehenden Geb&ude umzusiedeln, so dass im GRI-
SU-Projekt nochmals mehr Raum flr Schulzimmer zur Verfugung stlinde. Die Ar-
chitekten zeigten sich deshalb erstaunt, weshalb immer wieder von nur vier Zim-
mern die Rede ist.

% Sofern es die Platzverhéltnisse gebieten, kdénnte das GRISU-Projekt theoretisch
zumindest teilweise auch aufgestockt werden. Freilich wéren damit hohe Vorinvesti-
tionen in Bezug auf Haustechnik, Baustatik und Uberdachungskonstruktion verbun-
den. Sollte der Schulraumbedarf das Platzangebot von GRISU dereinst sprengen,
ware gemdass den Empfehlungen der Architekten eine Erweiterung des Westtrakts
der Schulanlage Ort aus Kosten- und Effizienzgriinden dank der bereits vorhande-
nen Infrastruktur jedenfalls vorzuziehen.



3.2 Krntikpunkte

Trotz dieser Zusatzerklarungen von Horisberger Wagen ist die Haltung der mehrheitli-
chen Sachkommission gegeniber dem Vorprojekt GRISU kritisch geblieben. Folgende
Aspekte sind hierfir ausschlaggebend:

A) Nur teilweise Uberzeugendes Gesamtkonzept

Fir die Mehrheit der Sachkommission ist das dem GRISU-Projekt zugrundeliegende
Gesamtkonzept llickenhaft. Wichtige Faktoren, wie die Entwicklung im AuPark, die
Frage von Wadenswil als Kantonsschulstandort oder die Auswirkungen einer Fusion
mit Hltten und Schénenberg werden zu wenig oder gar nicht bertcksichtigt (vgl. auch
unten lit. C). Die Kommissionsmehrheit ortet hier noch einiges Synergiepotential. Sté-
rend ist ferner, dass bezuglich der Schulerzahlentwicklung keine einheitlichen Zahlen
vorliegen (vgl. oben Ziff. 1).

B) Fehlende Flexibilitdt beim GRISU-Projekt

Die Sachkommission ist sich einig, dass es sich bei GRISU um ein ausgewogenes und
asthetisch lUberzeugendes Projekt handelt und das Blro Horisberger Wagen, gemes-
sen an den Vorgaben des Stadtrats, einwandfreie Arbeit geleistet hat. Jedoch handelt
es sich nach Auffassung der Kommissionsmehrheit um ein massives und in weiten
Teilen unflexibles Monumentalbauwerk. Zwar ist bei der Innenraumgestaltung eine
hohe Flexibilitdt gewahrt (vgl. oben Ziff. 111.3.1), insgesamt bleibt es aber bei einer fixen
Flache Uber der Dreifachturnhalle. Anbauten sind nicht méglich und eine Aufstockung
bedingt schon jetzt sehr hohe Anfangsinvestitionen. Das passt schlecht in eine Zeit, wo
mit diversen Unsicherheitsfaktoren (vgl. oben lit. A) gerechnet werden muss. Vorzuzie-
hen ist stattdessen ein flexibles, leichtes Projekt in Holz- und Modularbauweise. Dem-
gegenulber vertritt eine beachtliche Kommissionsminderheit die Auffassung, die Au mit
ihrem hohen Bevélkerungsanteil habe ein Schulhaus nach dem Vorprojekt GRISU ver-
dient und mUsse sich nicht mit Provisorien und Leichtbauten abfinden. Jahrelang hat
die Stadt Bewilligungen fir grossztgigen Wohnungsbau erteilt. Nun sind die Schulkin-
der da und haben Anspruch auf ein «richtiges» Schulhaus mit Sporthalle. Vorteilhaft ist
zudem, dass der Landverbrauch des Projekts auf ein Minimum beschrankt ist, und weil
die Sporthalle im Boden versenkt wird, werden die laufenden Unterhaltskosten tiefer
ausfallen.

C) Bedarf nach einer Dreifachturnhalle?

Zu besonderer Diskussion Anlass gab die projektierte Dreifachturnhalle, welche nicht
nur schulischen Zwecken dienen, sondern auch den lokalen Sportvereinen zum Trai-
nieren zur Verflgung stehen soll. Dass die vorhandene und im Ubrigen erheblich sa-
nierungsbedurftige, einfache Halle in keiner Weise mehr genigt und ersetzt werden
muss, ist unbestritten. Wie die Sachkommission aber in Erfahrung gebracht hat, wirde
fur die Schule eine Zweifachhalle ausreichen. Die Kommissionsmehrheit bezweifelt
deshalb, ob es angesichts dessen richtig ist, wenn eine Dreifachhalle zugleich die Ge-
samtiflache flr den Schultrakt bestimmt und diese dann noch teilweise Unterniveau
gebaut wird, was héhere Kosten verursacht. Nicht fir die Schulkinder, jedoch fir die
Sportvereine sollten im Hinblick auf die Fusion mit Schénenberg und Hutten zuerst
allfallige Synergienutzungen mit deren Sportbauten geprift werden. Ferner missen
angesichts der angespannten stadtischen Finanzlage unbedingt Prioritdten gesetzt
werden. Der Schulraumbedarf in der Au ist ultra-dringend und muss darum zuerst und



unabhangig von der Turnhalle realisiert werden kénnen. Deshalb ist es unerlésslich,
dass ein Alternativprojekt eine Etappierung erlaubt. Dass es eine neue Turnhalle
braucht, bestreitet die Kommissionsmehrheit zwar nicht, ob es aber eine Zwei- oder
Dreifachhalle sein soll, kann zurzeit noch offen bleiben. Die Kommissionsminderheit
spricht sich demgegeniber klar flr die Dreifachsporthalle aus. Den lokalen Sportverei-
nen sollen auch in der Au ausreichende Trainingsméglichkeiten zur Verfigung stehen.
Ein Ausweichen nach Schénenberg oder Hltten ist nicht zumutbar. Zudem erachtet sie
eine Etappierung mit zwei oberirdischen Bauten (Schultrakt und Turnhalle) auf dem
Schulareal Ort als Platzverschwendung, welche die Bewegungsfreiheit der Kinder auf
dem Pausenplatz einschrankt. Ausserdem waren Bauemissionen Gber einen lédngeren
Zeitraum eine grosse Belastung flir den Schulbetrieb. Eine Zweifachhalle wéare auch
unwirtschaftlich. Mit einer Flache von 30x27m ist sie nur unwesentlich kleiner als eine
45x27m messende Dreifachhalle und auch nicht viel glnstiger. Eine Dreifachhalle ges-
tattet aber wesentlich mehr Flexibilitdt und Mehrfachnutzungen, was letztlich auch wie-
der der Schule zugute kdme.

D) Kostenfrage

Einziger finanzieller Anhaltspunkt fir das GRISU-Vorprojekt sind die im FEP 2016—
2020 eingestellten CHF 19.3 Mio. Die Kommissionsmehrheit erachtet es als Fehler,
dass der Stadtrat den Architekten keinen Kostenrahmen fur das Projekt vorgegeben
hat. Inoffiziell «geistern» zwar Betrdge herum, doch damit l&sst sich schlicht nichts an-
fangen! In Anbetracht der knappen Finanzen und zahireicher weiter anstehender
Grossinvestitionen, hauptsédchlich im Schulbereich, aber auch ausserhalb, muss ein
Alternativprojekt nach Auffassung der Kommissionsmehrheit deutlich glnstiger sein als
CHF 19.3 Mio., und der Stadtrat muss den Projektplanern ein entsprechendes Kosten-
dach klar vorschreiben. Die Kommissionsminderheit findet es hingegen falsch, bei
Schule und Bildung zu sparen, sind diese doch unsere einzigen Rohstoffe. Ferner mo-
niert sie, dass fir den Projektwettbewerb Kosten von ca. CHF 250000 bis 300°000
entstanden sind, welche mit einer Rlckweisung der Weisung 7 verloren wéren. Ebenso
wenig ist erwiesen, dass ein etappiertes Projekt letztlich guinstiger sein wird.

E) Zeitfaktor und Verfahren

Im Falle einer Riickweisung der Weisung 7 wirde es geméss Ausklnften des Stadtrats
ca. zwei Jahre dauern, bis ein Alternativprojekt vorliegt. Die Sachkommission bedauert
diese zeitliche Verzdgerung; fur die Kommissionsminderheit ist dies sogar unzumutbar.
Um die damit verbundenen Unannehmlichkeiten, vor allem im Hinblick auf die akute
Schulraumknappheit, wenigstens teilweise aufzufangen, sind firs Erste die flankieren-
den Sofortmassnahmen mit der Aufstockung im Steinacher und der provisorischen
Erweiterung des Westtrakts im «Ort» zligig umzusetzen (s. oben Ziff. 111.2). Desweitern
empfiehlt die Kommissionsmehrheit dem Stadtrat, fir die Lancierung eines Alternativ-
projekis beispielsweise drei im Bereich Modularbauten erfahrene Architekten ohne
Ausschreibung zu einem kieinen Wettbewerb einzuladen, bevor eine neue Praqualifi-
kation stattfindet, dadurch kdnnten wiederum Zeit und Geld gespart werden. Sollte sich
der Stadtrat in der Tat fur ein Neubauprojekt im Leichtbausystem entscheiden, wirde
sich die Ausarbeitungs- und Bauzeit im Vergleich zu GRISU ebenfalls wesentlich ver-
kiirzen, so dass die Verzégerung immerhin teilweise wieder wettgemacht werden durf-
te.



3.3 Zusammenfassung

Die Mehrheit der Sachkommission spricht sich fir Rickweisung der Weisung 7 aus.
Das Projekt GRISU ist zwar in sich stimmig und &sthetisch ansprechend, bietet aber zu
wenig Flexibilitdt und verunmdglicht die Setzung von Prioritdten in einer Zeit, da der
stadtische Finanzhaushalt dusserst angespannt ist. Bedauerlich ist, dass der Stadtrat
den Architekten kein Kostendach vorgegeben hat. Uberdies ist er von unvolistandigen
Pramissen ausgegangen. So fehlt beispielsweise die Berlicksichtigung der Entwicklung
im AuPark. Im Hinblick auf die Dimension der Sporthalle bleibt die Frage offen, was
geschieht, wenn die Kantonsschule (nicht) nach Wadenswil kommt. Auch die Option
der Fusion mit Schénenberg und Hultten wird in diesem Zusammenhang nirgends er-
wahnt. Schliesslich war die teilweise mangelhafte Kommunikation in der Verwaltung
und mit der Sachkommission nicht unbedingt vertrauensférdernd, wo es doch immerhin
um eine Investition von nahezu CHF 20 Mio. geht. Unbestritten ist aber auch flur die
Kommissionsmehrheit der dringende Handlungsbedarf gegen die akute Schulraum-
knappheit in der Au. Die Erweiterung des Westtrakts im «Ort» sowie die Aufstockung
im «Steinacher» sind deshalb sofort zu realisieren. Zugleich soll ein Alternativprojekt zu
GRISU ausgearbeitet werden unter Berulicksichtigung der von der Sachkommissions-
mehrheit formulierten Empfehlungen (s. nachfolgend ZIff. IV.3.3).

Eine beachtliche Minderheit der Sachkommission spricht sich demgegeniber fir die
Weisung 7 aus. Sie ist Uberzeugt, dass das Projekt GRISU zusammen mit der Aufsto-
ckung im «Steinacher» und der bereits aufgegleisten Erweiterung des Westtrakts den
Schulraumbedarf in der Au ausreichend abdeckt. Die Au stellt immerhin einen Viertel
der Wéadenswiler Bevdlkerung und hat diese Infrastruktur verdient. W&adenswil nennt
sich Bildungsstadt. Dazu passt es schlecht, wenn bei der Bildung gespart wird und ca.
ein Drittel der Primarschulkinder in der Au in Provisorien unterrichtet werden muss.
Schliesslich geht es um eine nachhaltige Investition in die Zukunft dieser Kinder.

IV. Antridge der Sachkommission

1. Kommissionsmehrheit

Die mehrheitliche Sachkommission stellt folgende Antrage:
1. Auf Weisung 7 ist einzutreten.

2. Die Weisung 7 ist an den Stadtrat zurlickzuweisen.

3. Mit dieser Rlckweisung werden (kumulativ) folgende Empfehiungen und Vorge-
hensvorschldge zur Abdeckung des Schulraumbedarfs verknipft:

3.1 Der geplante Erweiterungsbau im Westtrakt der Schulanlange Ort (anstelle des
Pavillons geméss IR Position 217.5030.62 des Voranschlags 2016) ist per Au-
gust 2016 zu realisieren.

3.2 Die im Voranschlag 2016 (IR Positionen 217.5030.54 und 217.5030.55) einge-
stellte Aufstockung auf der Schulanlage Steinacher ist schneller als geplant vo-
ranzutreiben, so dass ein Bezug vor 2019 mdglich ist.

3.3 Auf der Schulanlage Ort ist ein Ersatz-/Neubau zu errichten. Bei der Projektie-
rung ist Folgendes zu beachten:

A) Die Erhebungen uber die Entwicklung der Schilerzahlen sind sauber auf-
zuarbeiten, so dass von einheitlichen Zahlen ausgegangen werden kann.

B) Die Planung hat das gesamte Schulareal Ort (einschliesslich der westlichen
Seite) zu umfassen. Das Alternativprojekt ist so zu konzipieren, dass es
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C)

E)

grosstmdgliche Flexibilitdt innen und aussen gewahrleistet (bspw. Modular-
und Leichtbau, welcher eine variable Raumeinteilung, Anbauten, Aufsto-
ckung ermdglicht). Damit kann auf Ungewissheiten, wie die Entwicklung im
AuPark (Anzahl zuziehende Schulkinder, Standort Kantonsschule) oder die
Fusion mit Schénenberg und Httten flexibel reagiert werden.

Das Alternativprojekt soll deutlich unter CHF 20 Mio. kosten; den Architek-
ten und Planern ist ein verbindliches Kostendach vorzugeben.

Das Alternativprojekt soll es dem Stadtrat ermdéglichen, Prioritdten zu set-
zen, indem es eine Etappierung erlaubt. Oberste Prioritét hat die Bereitstel-
lung des erforderlichen Schulraums; die Zwei- oder Dreifachturnhalle muss
nicht zwingend gleichzeitig realisiert werden.

Um die Verzégerung auf der Zeitachse etwas wettzumachen, wird dem
Stadtrat empfohlen, vor der Praqualifikation drei mit Modularbauten erfah-
rene Architekten ohne Ausschreibung zu einem kleinen Wettbewerb einzu-
laden.

Kommissionsminderheit

Eine Minderheit der Sachkommission stimmt der Weisung 7 zu und beantragt Folgen-

des:
1.
2.

Auf Weisung 7 ist einzutreten.

Fir den Erweiterungsbau und eine neue Sporthalle in der Schulanlage Ort wird zur
Ausarbeitung eines Vorprojekts zu Lasten des Investitionskontos 1.217.5030.43 ein
Projektierungskredit von CHF 450000 bewilligt.

Dieser Beschluss untersteht dem fakultativen Referendum.

Wéadenswil, 8. Mai 2016 Sachkommission Wéadenswil

Die Prasidentin: .

(U

Charlotte M. Baer



