Interpellation

vom 9. November 2018

04.07 Antennenanlagen, Kabelfernsehen in eD chr

Pierre Rappazzo, GLP
betreffend Bewilligungspraxis Mobilfunkantenne Bin R&ébe, iberwiesen am 26. No-
vember 2018

Wortlaut der Interpellation

Am 3. November 2010 hat der Stadtrat folgende Grundsétze fur die Bewilligungspraxis von
Mobilfunkantennen beschlossen:

- Mit den Mobilfunkanbietern ist jahrlich ein Gesprach zu fiihren. Dabei sollen die beab-
sichtigten Ausbauten oder die neuen, geplanten Standorte erlautert und diskutiert wer-
den;

- Die Baukommission behalt sich vor, innerhalb der gewiinschten Suchkreise bessere
Standorte vorzuschlagen;

- Aufgrund der technischen Daten soll entschieden werden, welcher dieser Vorschlage den
grossten Nutzen fiir die Bevolkerung bringt, bei mdglichst geringer Belastung;

- Auf denkmalpflegerisch geschiitzte, inventarisierte Objekte sowie auf das Ortsbild ist
Rucksicht zu nehmen;

- Auch offentliche Gebaude kénnen als Standorte zur Verfligung gestellt werden.

Die Stadt Wadenswil stellt der Firma Sunrise das Gebaude Bin R&é&be fur den Bau einer Mo-
bilfunkantenne zur Verfigung. Gemass der am 3.11.2010 beschlossenen Bewilligungspraxis
darf der Stadtrat dies. Hingegen erwartet die Bevolkerung, dass der Stadtrat die obigen Re-
geln, konsequent im Sinne der eigenen Bevolkerung auslegt, insbesondere bei eignen Lie-
genschaften. Handelt es sich in einer betroffenen Liegenschaft zudem um in der stadtréatli-
chen Obhut befindende Betagte, erwartet die Bevoélkerung ein besonders tberlegtes und
riicksichtsvolles Handeln. Anlasslich einer Informationsveranstaltung mit den Bewohnern der
Altersiedlung Bin Raabe, sollen diese dahingehend informiert worden sein, dass die Bewoh-
ner wenig bis keine Strahlung erfahren. Wie man der Ausschreibung entnehmen kann ist je-
doch die Alterssiedlung Bin Raabe das Objekt mit der héchsten Strahlenbelastung knapp un-
ter dem zulassigen Grenzwert.

Das Gebéaude Alterssiedlung Bin Raabe nimmt bereits eine dominante Stellung ein. Die
Hohe und Massstablichkeit des Baukdrpers tbersteigen den quartieriblichen Rahmen. Die
Antennenanlage soll als Turm auf dem hochsten Punkt des Gebéaudes errichtet und verklei-
det werden. Das jetzt schon sehr hohe Haus, erhdht sich damit nochmals um 5.5 Meter. Das
Ortsbild wird weiter verschlechtert. Eine wichtige Sichtachse besteht von der Schlossterrasse
(Uberkommunales Schutzobjekt), wie auch vom Ortszugang von Sidost (Etzelstrasse) auf
den urspriinglichen Ortsrand neben den Reben und mit den beiden Kirchen im Hintergrund.

2018.93



2/9

18. Februar 2019

Diese Situation wird durch den Antennenaufbau (4.5m + 1m Blitzschutz!) stark gestort. Ins-
besondere die Sicht auf die beiden Kirchtirme (beides tberkommunale Schutzobjekte) wird
durch den Aufbau konkurrenziert.

Wir bitten den Stadtrat daher, folgende Fragen zu beantworten:

1.

10.

11.

Stimmt es, dass den Bewohnern der Alterssiedlung an einer Inforationsveranstaltung der
Abteilung Liegenschaften mitgeteilt wurde, dass sie keine bis wenig Strahlung abbekom-
men? Wenn ja, wann wurden die Bewohner (ber die sehr hohe Strahlenbelastung aufge-
klart? Wenn nein, wann gedenkt der Stadtrat die Bewohner der Alterssiedlung Bin Raabe
Uber die hohe Strahlung zu informieren?

Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN) durfen maximal mit 5 Volt pro Meter bestrahlt
werden. Dabei geht man nicht von der Annahme aus, dass Personen sich Uber langere
Zeit an solchen Orten aufhalten. Die Bewohner der Alterssiedlung halten sich bis zu 24
Std. pro Tag in der hoch bestrahlten Zone aufhalten? Ist sich der Stadtrat dieser Situation
bewusst? Wenn ja, wie rechtfertigt er dies? Wenn nein, andert sich die Einschatzung des
Stadtrates bezlglich Gefahrdung der betagten Personen der Alterssiedlung Bin Ré&be
aufgrund dieser Information?

In der Auflage zur Bewilligungspraxis stellt die Stadt seit 2010 auch eigene Liegenschaf-
ten zur Verfigung. Was waren die Griinde fir diesen Dogma Wechsel, weiss man doch,

dass solche Antennen immer auf Widerstand aus der Bevolkerung stossen?

Gibt es weitere Angaben zur Bewilligungspraxis vom 3.11.2010 des Stadtrates? Wenn ja
welche?

Wie war die Bewilligungspraxis im Detail seit 20107

Wie viele Baurechtsentscheide pro Bewilligung wurden durchschnittlich angefordert? Wie
viele Baurechtsentscheide wurden insgesamt angefordert?

Wie viele Rekurse wurden eingereicht? Wie viele davon waren erfolgreich? In welcher
Instanz?

Finden die jahrlichen Besprechungen mit den Mobilfunkanbietern statt? Was sind die Re-
sultate daraus? Wenn nicht jahrlich, in welchen Absténden finden die Gespréche statt?

Wie viele Antennenstandorte wurden anldsslich der jahrlichen Besprechung verschoben,
abgelehnt, gutgeheissen?

Welche weiteren Mobilfunkantennen Standorte sind in Diskussion und von welcher
Firma?

Wer hat den Standort Bin Raabe vorgeschlagen? Wurde nach alternativen Standorten
gesucht? Wann wurde dieser Standort eingereicht?
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12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

Fur wen wird diese Mobilfunkantenne errichtet? Welches Gebiet, welche Flache wird
durch diese Antenne abgedeckt? Wenn diese Antenne fur die Bevolkerung die Bewohner
von Wadenswil gebaut wird, wie wird sichergestellt, dass nicht hauptsachlich die Bahnli-
nie der SBB beliefert wird?

Aufgrund der Uber 40 eingeforderten Baurechtsentscheide sowie der von Uber 260 Per-
sonen unterzeichneten Petition gegen die Mobilfunkantenne Bin Raédbe kann der Stadtrat
davon ausgehen, dass die Quartierbewohner diese Mobilfunkantenne nicht wiinschen.
Auch konnte beim Kontakt mit der Bevolkerung festgestellt werden, dass 9 von 10 Be-
fragten keine Mobilfunkantenne auf dem Bin Raébe wiinschen. Weshalb stellt der Stadt-
rat trotzdem seine Liegenschaft flr eine Mobilfunkantenne zur Verfiigung? Sollte der
Stadtrat nicht das Wohl seiner Bevoélkerung Uber die kommerziellen Interessen von Mo-
bilfunkanbietern und Verbindungsqualitét fir Durchreisende (SBB-Linie) stellen? Welche
Vergutung erhéalt die Stadt vom Mobilfunkbetreiber fiir den Standort Bin Ra&abe?

Was waren die Folgen bei einer Kindigung des Standortes Bin Raabe durch die Abteilung
Liegenschaften? Welche Ausstiegsklauseln gibt es? Wie lange ist die Vertragsdauer?

Wenn man die Standorte bisheriger Mobilfunkantennen im Quartier um Bin Raabe be-
trachtet, stellt man fest, dass das Quartier an jeder Adresse mit mindestens 2 Antennen
gut bestrahlt wird. Der Bewilligungsgrundsatz «grésster Nutzen fir die Bevolkerung
bringt», ist bereits ohne die Antenne Bin Raabe erflillt. Eine weitere Antenne erhéht ledig-
lich die Strahlenbelastung. Dies widerspricht aber der stadtratlichen Bewilligungspraxis
nach «moglichst wenig Strahlenbelastung». Weshalb stellt die Stadt trotzdem eine ei-
gene Liegenschaft zur Verfigung?

Die Rucksichthahme auf das Ortsbild ist dem Stadtrat ein wichtiges Bewilligungskrite-
rium. In wie vielen Fallen wurde die daflr zustandige Stadtbild- und Denkmalpflegekom-
mission einbezogen, in wie vielen Fallen hat die Abteilung Planen und Bauen ohne die
Stadtbild- und Denkmalpflegekommission eine Bewilligung erteilt?

. Wenn die Stadtbild- und Denkmalpflegekommission nicht in die Entscheidung einbezo-

gen wurde, weshalb nicht?

Nach welchen Kriterien beurteilt die Stadtbild- und Denkmalpflegekommission einen
Standort? Wurden diese Kriterien beim Standort Bin Radbe angewandt? Wenn ja wann
warum und welche?

Was geschieht, wenn Grenzwerte andern oder weitere Mobilfunkgenerationen (5G) hin-
zukommen flr diesen Standort im speziellen und im Allgemeinen in Wadenswil? Gibt es
ein neues Rekurs fahiges Bewilligungsverfahren?

Der Stadtrat erteilt die Baubewilligungen insbesondere aufgrund der deklarierten Mess-
werte. Werden diese Messwerte wahrend des Betriebes von einer unabhangigen Instanz
geprift? Wenn ja, sind diese Messwerte offentlich zuganglich? Wenn nein, ist der Stadt-
rat bereit dies bei bestehenden Antennen nachzuriisten und bei neuen Antennen vorzu-
schreiben?
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21. Es besteht das Gericht, dass die Mobilfunkbetreiber, die Sendestarke per Fernsteuerung
temporar erh6hen kénnen. Stimmt das? Wenn ja, wie stellt der Stadtrat sicher, dass bei
grosser Nachfrage diese Sendeleistung nicht temporér erhéht wird? Wenn nein, wie stellt
der Stadtrat sicher, dass dies so bleibt?

Antwort des Stadtrats

Vorbemerkungen:

In der Schweiz sind aktuell mehr als 13 Millionen SIM-Karten registriert. Das mobile Daten-
volumen verdoppelt sich gegenwartig alle 12 Monate. Eine einzelne Antenne vermag nicht
beliebig viele Gesprache und Datenvolumen zu verarbeiten. Entsprechend muss stetig mehr
Kapazitat zur Verfligung gestellt werden. Je dichter besiedelt ein Gebiet ist, desto dichter
wird auch das bendétigte Netz. Sendeanlagen sind somit heutzutage ein notwendiger Be-
standteil fur die Telekommunikationsbedirfnisse und liegen im 6&ffentlichen Interesse. Die
Frage, wie viel Mobilfunk sinnvoll und wie viel nétig ist, wird je nach Betroffenheit sehr unter-
schiedlich beurteilt.

Die Stadt Wadenswil hat 2015 das Dialogmodell mit den verschiedenen Betreibern unter-
zeichnet. Beim Dialogmodell verpflichten sich die Mobilfunkanbieter, die Stadt jahrlich Gber
ihre Planung zu informieren. Die Stadt gewinnt dabei bereits im Vorfeld von Baugesuchen
eine gewisse Einflussmdglichkeit bei der Standortevaluation. Sie muss diese aber nach wie
vor gesetzeskonform bewilligen, vorausgesetzt, dass alle Vorschriften und Vorgaben einge-
halten sind.

Das Baugesuch Bin Raabe wurde der kantonalen Leitstelle zur Uberprifung der Angaben
uber die von der Anlage erzeugte nichtionisierende Strahlung (NIS) zugestellt, welche die
entsprechende Emissionserklarung im Standortdatenblatt fir Mobilfunk-Basisstationen der
anlageverantwortlichen Firma mit den massgebenden bundesrechtlichen Vorschriften vergli-
chen hat. Vor Ort wurde zudem Uberprft, ob im Standortdatenblatt die kritischen Orte mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) erfasst wurden und deren Abmessungen zur Strahlungsbe-
rechnung hinreichend genau sind.

Die Anlage erfillt die Anforderungen der eidgendssischen Verordnung Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV), die Baubewilligung wurde mit Auflagen erteilt. Gegen
diesen Baubewilligungsbeschluss wurde von mehreren Personen Rekurs beim kantonalen
Baurekursgericht erhoben. Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Dies ist der géangige
Rechtsweg um sich in der Schweiz gegen die Baubewilligung einer privaten Mobilfunkan-
tenne zur Wehr zu setzen.

Eine Interpellation ist hingegen ein parlamentarisches Instrument und somit nicht geeignet
fur Fragen zu formellen Baugesuchen. Gemass Art. 49 Geschéftsreglement des Gemeinde-
rats kann mit einer Interpellation vom Stadtrat Uber eine stadtische Angelegenheit Auskunft
verlangt werden.



5/9

18. Februar 2019

Frage 1:

Antwort:

Frage 2:

Antwort:

Frage 3:

Antwort:

Frage 4:

Antwort:

Frage 5:

Antwort:

Frage 6:

Antwort:

Stimmt es, dass den Bewohnern der Alterssiedlung an einer Inforationsveranstal-
tung der Abteilung Liegenschaften mitgeteilt wurde, dass sie keine bis wenig
Strahlung abbekommen? Wenn ja, wann wurden die Bewohner tber die sehr
hohe Strahlenbelastung aufgeklart? Wenn nein, wann gedenkt der Stadtrat die
Bewohner der Alterssiedlung Bin Raabe Uber die hohe Strahlung zu informieren?

Den Bewohnerinnen und Bewohnern der Alterssiedlung wurde im Rahmen einer
Informationsveranstaltung der Typ der zu installierenden Antenne erlautert und da-
bei aufgezeigt, dass allféllige Vorbehalte und Bedenken gegen die Anlage abge-
legt werden kénnen. Es ist von keiner ,sehr hohen Strahlenbelastung” auszuge-
hen. Im Vergleich liegen die Grenzwerte in der Schweiz deutlich tiefer als jene in
der EU.

Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN) diirfen maximal mit 5 Volt pro Meter be-
strahlt werden. Dabei geht man nicht von der Annahme aus, dass Personen sich
uber langere Zeit an solchen Orten aufhalten. Die Bewohner der Alterssiedlung
halten sich bis zu 24 Std. pro Tag in der hoch bestrahlten Zone aufhalten? Ist sich
der Stadtrat dieser Situation bewusst? Wenn ja, wie rechtfertigt er dies? Wenn
nein, andert sich die Einschétzung des Stadtrates beziiglich Gefahrdung der be-
tagten Personen der Alterssiedlung Bin Raébe aufgrund dieser Information?

Bei Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) handelt es sich gemass Artikel 3
Abs. 3 NISV um R&ume in Gebauden, in denen sich Personen regelméassig wah-
rend langerer Zeit aufhalten, darunter fallen auch Alters- und Pflegeheime. Die ge-
setzlichen Auflagen werden von der bewilligten Anlage eingehalten.

In der Auflage zur Bewilligungspraxis stellt die Stadt seit 2010 auch eigene Lie-
genschaften zur Verfligung. Was waren die Griinde fir diesen Dogma Wechsel,
weiss man doch, dass solche Antennen immer auf Widerstand aus der Bevolke-
rung stossen?

Die Versorgung mit Mobilfunksignalen ist ein wichtiges Bedurfnis der Bevélkerung.
Die Stadt kommt im Rahmen ihrer Mdglichkeiten diesem Bedirfnis nach, indem
sie geeignete Standorte auf Anfrage zur Verfugung stellt.

Gibt es weitere Angaben zur Bewilligungspraxis vom 3.11.2010 des Stadtrates?
Wenn ja welche?

Nein. Allgemein ist die kritische Haltung von Anwohnenden etwas zuriickgegan-
gen.

Wie war die Bewilligungspraxis im Detail seit 2010?

Sofern die Anlagen gesetzeskonform und alle Vorschriften und Vorgaben einge-
halten sind, wurden die Baugesuche bewilligt.

Wie viele Baurechtsentscheide pro Bewilligung wurden durchschnittlich angefor-
dert? Wie viele Baurechtsentscheide wurden insgesamt angefordert?

Die Anzahl der geforderten Baurechtsentscheide ist je nach Bewilligung sehr un-
terschiedlich, von Null bis zu gesammelten Unterschriftenbdgen. Ein aussagekraf-
tiger Durchschnitt ist deshalb nicht bezifferbar.
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Frage 7:

Antwort:

Frage 8:

Antwort:

Frage 9:

Antwort:

Frage 10:

Antwort:

Frage 11:

Antwort:

Frage 12:

Wie viele Rekurse wurden eingereicht? Wie viele davon waren erfolgreich? In wel-
cher Instanz?

Seit 2010 wurden 5 Rekurse eingereicht. Drei wurden abgewiesen, einer zur Neu-
beurteilung an die Baubehtrde zurlickgewiesen, derjenige zum Standort Bin
R&abe ist noch pendent.

Finden die jahrlichen Besprechungen mit den Mobilfunkanbietern statt? Was sind
die Resultate daraus? Wenn nicht jahrlich, in welchen Abstéanden finden die Ge-
sprache statt?

Die Stadt Wadenswil verfugt seit 2015 Uber das Dialogmodell. Die Vereinbarung
verpflichtet die Mobilfunkbetreiberinnen, angeschlossene Gemeinden jahrlich Uber
den aktuellen Stand der langfristigen Netzplanung sowie madglichst friihzeitig tber
kurzfristige Planungsanderungen zu unterrichten. Somit finden keine jahrlichen
Besprechungen mehr statt. Die Stadt kann bei Zweifeln an bestimmten Antennen-
Standorten eine Alternative vorschlagen.

Wie viele Antennenstandorte wurden anlasslich der jahrlichen Besprechung ver-
schoben, abgelehnt, gutgeheissen?

Keine, ein neuer Antennenstandort kann nicht beliebig gewahlt werden. Bei der
Planung eines Mobilfunkstandortes missen, nebst den ganzen technischen Bedin-
gungen (Integration in das bestehende Netz, Standorthéhe, Senderichtungen, Hin-
dernisse fur die Ausbreitung der elektromagnetischen Felder, verfigbare Sendeleis-
tung usw.), viele verschiedene weitere Rahmenbedingungen mitberiicksichtigt wer-
den, welche die Anzahl der potentiellen Standorte erheblich einschréanken kénnen.

Welche weiteren Mobilfunkantennen Standorte sind in Diskussion und von welcher
Firma?

Es sind diverse Anfragen auf privaten und SOB-Grundstiicken von den verschie-
denen Anbietern zu Um-, Neu- und Ersatzbauten vorhanden. Die Liste kann bei
der Abteilung Planen und Bauen eingesehen werden.

Wer hat den Standort Bin Raabe vorgeschlagen? Wurde nach alternativen Stand-
orten gesucht? Wann wurde dieser Standort eingereicht?

Der Vorschlag erfolgte durch den Mobilfunkanbieter Sunrise. Der Ersatz des Stan-
dortes Seestrasse 100 wurde der Stadt erstmalig am 22. Mai 2017 mitgeteilt. Beim
Standort Bin Ré&dbe haben Abklarungen bei der Bauherrschaft ergeben, dass es
sich beim vorliegenden Projekt bereits um einen Kompromiss zwischen der Leis-
tungsfahigkeit der Anlage und deren baulichen Dimensionierung handelt. Die Not-
wendigkeit und der Standort der Anlage wurden von der Bauherrschaft fir die
Netzversorgung ausgewiesen.

Fur wen wird diese Mobilfunkantenne errichtet? Welches Gebiet, welche Flache
wird durch diese Antenne abgedeckt? Wenn diese Antenne fir die Bevolkerung
die Bewohner von Wadenswil gebaut wird, wie wird sichergestellt, dass nicht
hauptsachlich die Bahnlinie der SBB beliefert wird?
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Antwort:

Frage 13:

Antwort:

Frage 14:

Antwort:

Frage 15:

Antwort:

Frage 16:

Sunrise betreibt heute nebst den Anlagen an der Schénenbergstrasse 4a und Im
unteren Baumgarten 27, eine weitere Anlage an der Seestrasse 100. Da das
Standortgebaude an der Seestrasse 100 in absehbarer Zeit umgebaut wird, muss
die darauf bestehende Mobilfunkanlage abgebaut werden. Die aktuelle Versor-
gungssituation zeigt bereits heute, vor dem Abbau der Anlage an der Seestrasse
100, eine Unterversorgung in den Gebieten Rothus, Spital, Meierhof und im Be-
reich der Forschungsanstalt. Mit dem aktuell geplanten Standort Bin Réébe wird
der Standort an der Seestrasse 100 ersetzt und eine optimierte Versorgung der
vorerwahnten Gebiete erzielt. Damit kann im Vergleich zur aktuellen Situation das
ideal versorgte Gebiet deutlich gegen Osten ausgedehnt werden.

Aufgrund der tber 40 eingeforderten Baurechtsentscheide sowie der von tiber 260
Personen unterzeichneten Petition gegen die Mobilfunkantenne Bin Raabe kann
der Stadtrat davon ausgehen, dass die Quartierbewohner diese Mobilfunkantenne
nicht wiinschen. Auch konnte beim Kontakt mit der Bevdlkerung festgestellt wer-
den, dass 9 von 10 Befragten keine Mobilfunkantenne auf dem Bin Raabe win-
schen. Weshalb stellt der Stadtrat trotzdem seine Liegenschaft fir eine Mobilfunk-
antenne zur Verfigung? Sollte der Stadtrat nicht das Wohl seiner Bevdlkerung
Uber die kommerziellen Interessen von Mobilfunkanbietern und Verbindungsquali-
tat fur Durchreisende (SBB-Linie) stellen? Welche Vergltung erhélt die Stadt vom
Mobilfunkbetreiber fiir den Standort Bin R&&be?

Siehe auch Antwort zu Frage 3. Die Stadt erhalt vom Mobilfunkbetreiber fir den
Standort Bin Raabe jahrlich CHF 7'000.-.

Was waren die Folgen bei einer Kiindigung des Standortes Bin Radbe durch die
Abteilung Liegenschaften? Welche Ausstiegsklauseln gibt es? Wie lange ist die
Vertragsdauer?

Der Vertrag hat eine feste Laufzeit bis 30.06.2027. Die Stadt kann den Vertrag vor
Ablauf dieser Dauer nur dann kindigen, wenn ein Umstand vorliegt, welcher die
Vertragserfiullung unzumutbar machen wirde. Der Mieterin wird jedoch das Recht
eingeraumt, den Missstand zu beheben. Des Weiteren gilt das Schweizerische
Obligationenrecht.

Wenn man die Standorte bisheriger Mobilfunkantennen im Quartier um Bin Réabe
betrachtet, stellt man fest, dass das Quartier an jeder Adresse mit mindestens 2
Antennen gut bestrahlt wird. Der Bewilligungsgrundsatz «grosster Nutzen fur die
Bevolkerung bringt», ist bereits ohne die Antenne Bin Raabe erfilllt. Eine weitere
Antenne erhdht lediglich die Strahlenbelastung. Dies widerspricht aber der stadt-
ratlichen Bewilligungspraxis nach «mdglichst wenig Strahlenbelastung». Weshalb
stellt die Stadt trotzdem eine eigene Liegenschaft zur Verfligung?

Siehe Antwort zu Frage 12.

Die Rucksichtnahme auf das Ortsbild ist dem Stadtrat ein wichtiges Bewilligungs-
kriterium. In wie vielen Fallen wurde die daflr zustandige Stadtbild- und Denkmal-
pflegekommission einbezogen, in wie vielen Fallen hat die Abteilung Planen und
Bauen ohne die Stadtbild- und Denkmalpflegekommission eine Bewilligung erteilt?
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Antwort:

Frage 17:

Antwort:

Frage 18:

Antwort:

Frage 19:

Antwort:

Frage 20:

Die Stadtbild- und Denkmalpflegekommission (SDK) wird gemass Reglement bei
reinen Versorgungsanlagen im Normalfall nicht einbezogen. Sie ist "lediglich" eine
beratende Kommission nach Art. 37 Gemeindeordnung und Reglement. Sie kann
daher "nur" Empfehlungen und Fachbeurteilungen vornehmen. Eine Beschuss-
kompetenz kommt ihr nicht zu. Die Baukommission ist frei in der Entscheidung, ob
sie den Empfehlungen oder Fachbeurteilungen der SDK folgen will oder nicht. So-
dann sei darauf hingewiesen, dass vorliegend eine Anlage ohne Gebaudecharak-
ter beurteilt wurde. Eine Beurteilung durch die SDK hat sich auch aufgrund der
untergeordneten Bedeutung der Mobilfunkanlage nicht ergeben. In ca. 260 m Ent-
fernung befindet sich die Katholische Kirche, welche als regionales Schutzobjekt
eingestuft ist. Aufgrund der Entfernung und den bereits bestehenden Bauten und
Anlagen wird das Schutzobjekt nach Auffassung der Baukommission durch den
Neubau der Antennenanlage nur marginal beeintrachtigt.

Wenn die Stadtbild- und Denkmalpflegekommission nicht in die Entscheidung ein-
bezogen wurde, weshalb nicht?

Die SDK wird gemass Reglement fur die Beurteilung von Bauvorhaben, die eine
relevante, stadtebauliche Bedeutung haben (z.B. Gestaltungsplane, Areallber-
bauungen, Bauprojekte in Kernzonen), einbezogen. Dies ist bei reinen Versor-
gungsanlagen wie Antennen, Strassenlampen oder technischen Dachaufbauten
nicht der Fall.

Nach welchen Kriterien beurteilt die Stadtbild- und Denkmalpflegekommission ei-
nen Standort? Wurden diese Kriterien beim Standort Bin Raédbe angewandt?
Wenn ja wann warum und welche?

Je nach Grosse der geplanten Bauten oder Areale werden das Ortsbild und die
Umgebung, der Stadtebau, die kubische Gliederung, die Architektur, die Fassaden
und auch der Aussenraum mit der Erschliessung fir den Verkehr beurteilt.

Was geschieht, wenn Grenzwerte &ndern oder weitere Mobilfunkgenerationen
(5G) hinzukommen fir diesen Standort im speziellen und im Allgemeinen in Wa-
denswil? Gibt es ein neues Rekurs fahiges Bewilligungsverfahren?

Ja, gemass Auflage in der Baubewilligung hat eine neue Baueingabe zu erfolgen,
wenn die Mobilfunk-Basisstation im Sinne der NISV (unter Bertcksichtigung der
aktuellen Vollzugsempfehlungen) geandert werden soll.

Der Stadtrat erteilt die Baubewilligungen insbesondere aufgrund der deklarierten
Messwerte. Werden diese Messwerte wahrend des Betriebes von einer unabhan-
gigen Instanz gepruft? Wenn ja, sind diese Messwerte oOffentlich zugénglich?
Wenn nein, ist der Stadtrat bereit dies bei bestehenden Antennen nachzuriisten
und bei neuen Antennen vorzuschreiben?
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Antwort:

Frage 21:

Antwort:

Gemass Auflage in der Baubewilligung sind bis spéatestens einen Monat nach In-
betriebnahme der Anlage Abnahmemessungen durchzufiihren. Auch im Falle von
Neubauten auf dem Grundstlick ist die Situation NIS erneut zu Uberprifen und es
sind allenfalls zusatzliche Abnahmemessungen durchzufiihren. Die Messungen
sind von einem akkreditierten Messburo durchzufiihren, welches bei offenen Fens-
tern die Feldstarke am Ort der héchsten Strahlenbelastung eines OMEN ermittelt.
Der Prufbericht ist unverziglich nach Vornahme der Messungen der Abteilung Pla-
nen und Bauen und dem kantonalen Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft (A-
WEL) zur Kontrolle vorzulegen. Fur unangemeldete Kontrollen, sind die relevanten
Betriebs- und Bewilligungsdaten regelméssig in die Datenbank des Bundesamts
fur Kommunikation (BAKOM) einzutragen.

Es besteht das Gerlicht, dass die Mobilfunkbetreiber, die Sendestarke per Fern-
steuerung temporar erhéhen kénnen. Stimmt das? Wenn ja, wie stellt der Stadtrat
sicher, dass bei grosser Nachfrage diese Sendeleistung nicht temporéar erhoht
wird? Wenn nein, wie stellt der Stadtrat sicher, dass dies so bleibt?

Dem Stadtrat sind keine solchen Absichten bekannt. Zudem ist in der Baubewilli-
gung klar definiert, dass bei Anderungen eine neue Baueingabe zu erfolgen hat.
Auch kann das AWEL die Sendeleistungen laufend tber das Qualitatssicherungs-
programm Uberprufen.
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